Consigliere comunale, impugnazione delle delibere del Consiglio, interesse legittimo 

TAR Puglia-Lecce, sez. I, ordinanza 10.01.2007 n° 14 (Alfredo Matranga) 




Stampa 
Il consigliere comunale è portatore di un interesse legittimo al rispetto delle norme statutarie.

Lo ha stabilito la I Sezione del TAR Lecce con ordinanza 10.01.07 n. 14/07.

In particolare, i Giudici leccesi con tale pronuncia, delibando una questione relativa all’assenza del numero legale in consiglio comunale, hanno ribadito un importante principio secondo cui “Il consigliere comunale è portatore, nell’esercizio delle sue prerogative, di un interesse legittimo al rispetto delle norme statutarie che costituiscono la più elevata manifestazione di potestà pubblicistica dell’ente locale di appartenenza in quanto espressione di autonomia normativa dell’ente medesimo……ciò vale anche se i consiglieri si sono allontanati dall’aula con il precipuo scopo di far mancare il numero legale, trattandosi di scelta di natura politica, tipicamente rientrante nelle facoltà dei componenti del C.C.…… ”. 

Il richiamato principio era infatti già stato cristallizzato nel parere 26.01.05 n. 8525/04 con cui la II Sezione (consultiva) del Consiglio di Stato aveva statuito che “può configurarsi un diritto-dovere del consigliere di partecipazione alla vita politico-amministrativa, volto al controllo e quindi al perseguimento fattuale dell'ordinato e corretto svolgersi delle sedute consiliari e del rispetto della legalità di ogni fase procedurale delle riunioni del Consiglio Comunale, da ritenersi esplicazione del diritto di iniziativa, di attivazione, di stimolo nonché di vigilanza, che e intrinseco e connaturale all'espletamento del mandato popolare e che non è altrimenti conseguibile”.

La pronuncia in commento si segnala in quanto contribuisce a delineare i margini di legittimazione dei consiglieri nell’impugnazione delle delibere dell’organo di cui gli stessi fanno parte.

Dalla stessa ordinanza emerge, inoltre, quale è l’interesse dei consiglieri a che le sedute dell’assise si svolgano nel rispetto delle norme che ne disciplinano il funzionamento. 

A parere di chi scrive, poi, altrettanto degno di nota è l’altro principio con cui il TAR Lecce ha sottolineato “……i margini di discrezionalità assegnati agli enti locali nella concreta delimitazione dell’oggetto dei propri statuti, tali dunque da potervi ricomprendere anche previsioni relative ai quorum richiesti nelle deliberazioni di atti di particolare rilievo….”. 
(Altalex, 26 aprile 2007. Nota di Alfredo Matranga e Francesco Fina)

T.A.R.
Puglia - Lecce
Sezione I
Ordinanza 10 gennaio 2007, n. 14
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

PER LA PUGLIA

LECCE

PRIMA SEZIONEnelle persone dei Signori:

ALBO RAVALLI Presidente
ETTORE MANCA . Primo Ref., relatore
CLAUDIO CONTESSA Ref.

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
nella Camera di Consiglio del 10 Gennaio 2007

Visto il ricorso 1872/2006 proposto da:

D. D.
U. G.
Q. F.
Q. P.
T. G.
rappresentati e difesi da:

PELLEGRINO VALERIA con domicìlio eletto in LECCE

VIA A UGUSTO IMPERATORE, ! 6
presso
PELLEGRINO VALERIA
contro

COMUNE DI K.
rappresentato e difeso da:

QUINTO PIETRO
con domicilio eletto in LECCE
VIA GARIBALDI 41
presso la sua sede
e nei confronti di
P. G.
rappresentato e difeso da:

DISTANTE ALESSANDRO
con domicilio eletto in LECCE
VIA GARIBALDI 43
presso la sua sede
per l'annullamento, previa sospensione dell'esecuzione, della deliberazione del Consiglio Comunale di K. n. 35 del 6/10/2006, avente ad oggetto: Bilancio di previsione esercizio finanziario 2006. Variazione - Assestamento; della deliberazione del Consiglio Comunale di K. n. 40 del 6/10/2O06, avente ad oggetto: Bilancio di previsione esercizio finanziario 2006, Stato di attuazione dei programmi - Provvedimenti - Salvaguardia degli equilibri finanziari del bilancio, Art. 193 del D.Lgs. 18 agosto 2000» n. 267 nonché di ogni altro atto presupposto, connesso, collegato e/o conseguenziale e tra questi e in parte qua il Regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale approvato dal Consiglio Comunale con deliberazione n. 23 del 10/7/2003;

Visti gli atti e i documenti depositati con il ricorso;

Vista la domanda di sospensione della esecuzione del provvedimento impugnato,

presentata in via incidentale dai ricorrenti;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di:

COMUNE DI K. 
P. G.

Udito il relatore Primo Ref. ETTORE MANCA e uditi altresì per le parti l'Avv, Gianluigi Pellegrino, in sostituzione dell'Avv. Valeria Pellegrino, l'Avv. Quinto e l'Avv. Distante;

Premesso che:

i ricorrenti, alcuni dei quali consiglieri di minoranza nel Comune intimato, impugnano le delibare con cui lo stesso Consìglio approvava il bilancio di previsione per l'esercizio finanziario 2006, nonché la variazione, l'assestamento e la salvaguardia dei relativi equilibri finanziari;

essi assumono, in particolare, che gli atti in parola sarebbero illegittimi in quanto deliberati alla presenza di solo 8 consiglieri comunali, sindaco escluso, in violazione dell'art. 29 dello Starato che invece prescrive, nella materia de qua, la maggioranza assoluta dei consiglieri assegnati -e quindi 9 su 16, Sindaco escluso, Considerato che, come già precisato da questo T.a.r. con l'ordinanza n, 1182 del 22.11.06, "il singolo consigliere comunale è portatore, nell'esercizio delle sue prerogative, al rispetto delle norme stautarie che costituiscono la più elevata manifestazione di potestà pubblicistica dell'ente locale di appartenenza in quanto espressione di autonomia normativa dell'ente medesimo".

Considerato che, d'altronde, ciò vale anche se i consiglieri si siano allontanati dall'aula con il precipuo scopo di far mancare il numero legale, trattandosi di scelta di natura politica, tipicamente rientrante nelle facoltà dei componenti del C.C. e in prima battuta rivolta a impedire l'adozione di una certa delibera e non a precostituire un motivo di ricorso.

Rilevato che:

la norma statutaria citata prescrive effettivamente per l'approvazione del bilancio di previsione e degli equilibri di bilancio la maggioranza assoluta dei consiglieri assegnati, sindaco escluso, in questo caso non rispettata;

l'art 51 del Regolamento comunale richiede invece, in questi casi, la presenza della metà dei consiglieri assegnati, sindaco escluso (e proprio sulla reputata prevalenza del Regolamento l'assemblea riteneva di poter procedere alla votazione),

Ritenuto che, in presenza di previsioni normative nei sensi appena descritti diverse e, allo stato, entrambe operanti, non possa che giudicarsi necessario il rispetto di quella sovraordinata e, quindi, in concreto, di quella statutaria che prevede il quorum più rigoroso,

Ritenuto inoltre che, in disparte i dubbi sulla sua stessa ammissibilità, il ricorso incidentale proposto non sembra fondato, sottolineati i margini di discrezionalità assegnati agli enti locali nella concreta delimitazione dell'oggetto dei propri statuti, tali dunque da potervi ricomprendere anche previsioni relative ai quorum richiesti nelle deliberazioni diatti di particolare rilievo, - l'art. 3 T.u.e.l., invece, demanda ai regolamenti la disciplina per così dire "generale".

Ritenuto dunque che le delibere consiliari impugnate sono state adottate in difetto della necessaria maggioranza assoluta dd consiglieri assegnati.

Visti gli artt. 19 e 21, della Legge 6 dicembre 1971, n. 1034, e l'art. 36 del R.D. 17 agosto 1907, n.642;

Ritenuto che sussistono i presupposti previsti dal citato art. 21;

P.Q.M.
Accoglie (Ricorsa numero 1872/2006) la suindicata domanda cautelare e, per l'effetto, sospende gli effetti degli atti impugnati.
La presente ordinanza sarà eseguita dalla Amministrazione ed è depositata presso la Segreteria del Tribunale che provvedere a darne comunicazione alle parti.
Pubblicata mediante deposito in Segretaria il 10 gennaio 2007

LECCE, li 10 Gennaio 2007

